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1. はじめに

インターネットの普及が進んだ、1990 年代後半から 2000 年にかけてデジタル技術は生産性、

効率性を高め、開発を進める戦略的なツールであると広く認識されるようになった（Heeks 2002）。
この頃、インターネット及びそれに接続できる機器・端末へのアクセスの有無に着目したデジタ

ル・ディバイド（digital divide）1という考え方に注目が集まり、その研究が進められた（Rogers 2001）。 
デジタル化はコロナ禍でさらに進み、国際電気通信連合（ITU）の推計によると、世界のインタ

ーネット利用率は2007年の20％程度から、2019年には50％を超え、 2024年時点で68％に達し

ている（ITU n.d.）。開発途上国においても、未だに人口の 35％程度しかインターネットへのアク

セスを有していないものの、その普及の速度は目覚ましい（Broom 2023）。 
デジタル技術の利用人口の増加に伴い、従来のコネクティビティの問題であるデジタル・ディバ

イドから、デジタル技術の利活用における差異に着目する、デジタル不平等 2に関心が集まってい
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1 Digital divideの和訳として、「情報格差」と「デジタル・デバイド」が普及したが、情報格差は80年代から異なる

文脈で使用されていたこともあり、「デジタル・デバイド」がより用いられる傾向がある（木村 2001）。総務省は2001
年の九州・沖縄サミット首脳会合より「デジタル・ディバイド」を使用（総務省 2011）。また、「デジタル格差」と

訳されることもある（大久保 2020）。本稿では「デジタル・ディバイド」を用いた。 
2 Digital inequalityの和訳は定着しておらず、「デジタル不平等」（西村（2022）によるHelsper and Smirnova (2019)
の訳書内での使用）や「デジタル化における不平等」（藤井 2022）がある。本稿では、digital inequalityの直訳とし

て「デジタル不平等」を用いた。

デジタル不平等（Digital Inequality）に関する考察：人間の安全保障の視点から 

20 世紀末からインターネットの普及が進むにつれて、デジタル空間への接続の有無に

格差を見出すデジタル・ディバイド（digital divide）が注目されるようになった。そ

の後、社会のあらゆる機能のデジタル化が加速度的に進展するなか、人びとのデジタル

技術の利活用における差異に着目した「デジタル不平等（digital inequality）」が、今

日において盛んに研究されている。本稿では、デジタル化を推進する上での課題として

デジタル・ディバイドから発展したデジタル不平等を取り上げ、デジタル不平等がどの

ような特徴を有した脅威なのか、誰がその脅威にさらされているのか、近年の研究を人

間の安全保障の視点から整理する。 
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る。デジタル不平等とは、社会経済的背景、年齢、性別といった違いにより、デジタルリソースへ

のアクセス、知識、能力、コストといった面で、特定の人々が不利な立場に置かれているという現

状を広く定義したものであり（Imran 2023）、デジタル化が社会課題の解決に貢献する一方で、す

べての人々に等しく恩恵を授けるわけではないという認識に基づく（Bartikowski et al. 2018）。 
人間の安全保障は、「人間にとってかけがえのない生の中枢部分を守り、全ての人の自由と可能

性を実現する」ことを指向し（Commission on Human Security 2003, 4）、誰が、どこで、どのよ

うな脅威にさらされているかを中心的な関心におく（Mine 2024）。人間の安全保障に対する脅威と

は、人々の命・暮らし・尊厳という3つの価値を損なうものが対象となる。近年、人間の安全保障

の文脈においてもデジタル化が注目されており、国際社会における議論では、国連開発計画

（UNDP）の2022年特別報告書の第3章でデジタル技術が取り上げられ、2024年1月の『人間の

安全保障に関する国連事務総長報告（A/78/665）』では、デジタル化のリスクを抑制し、ポジティ

ブな影響を最大化するためには「人々中心のセキュリティの観点を取り入れること」の重要性が強

調されている（UNGA 2024, para.49）。 
デジタル化を取り上げた人間の安全保障研究もある。その関心は、デジタル化されたシステムを

サイバー攻撃から守るための安全保障（サイバーセキュリティ）だけでなく、偽情報や情報漏洩、

誹謗中傷などのデジタル空間における人々への影響に向けられる傾向がある（Zojer 2019; 
Salminen and Zojer 2020; Liaropoulos 2015; Hossain 2018; Candra and Wardoyo 2018; Nair 2023）。
これらの研究は、デジタル化における脅威からの安全保障の対象を国家ではなく人々に移すことを

示唆する。 
他にも、コロナ対応におけるデジタル技術が担った役割の人間の安全保障の観点からの考察

（Novotná and Kim 2023）や、AIによる人間の安全保障への影響の考察（Roff 2017; Sinozic-Martinez 
and Jahnel 2024）があるが、デジタル化による格差や不平等に焦点をあてたものは限定的である。

急速に社会のあらゆる機能がデジタル化する今日において、デジタル化により生じる不平等を人々

への「脅威」（Vassilakopoulou and Hustad 2021, 966-67）と捉え、どのように公平性と包摂性を確

保し、デジタル技術が人間の安全保障の実現に寄与できるかを考えることには意義がある。 
本稿では、デジタル化を推進する上での課題として、デジタル不平等を人間の安全保障の観点か

ら理解することを目的とする。デジタル不平等に関する研究は、20年以上にわたり豊富に蓄積され

ており、国際開発におけるデジタル化での言及や（Heeks et al. 2023; Rothe et al. 2022; Qureshi 
2014)、デジタル化の文脈で不平等に着目したレビュー論文も発表されている（Lythreatis et al. 

2022; Robinson et al. 2015; Perera et al. 2023; Vassilakopoulou and Hustad 2021; Muñoz and 
Valencia 2023）。こうした近年の研究も踏まえ、デジタル不平等はどのような特徴を有した脅威な

のか、誰がその脅威にさらされているのか、人間の安全保障の視点から整理する。 

2. デジタル不平等とはどのような問題か？

デジタル不平等は、デジタル・ディバイドから発展した分析概念である。従来のデジタル・ディ

バイドの研究がデジタルデバイスやインターネットとの接続を「持つ者と持たざる者」の違いを主
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たる対象としてきたのに対し、デジタル不平等の研究は ICTを始めとするデジタル技術がデジタル

化において人々の不平等を広げるひとつの要素であるとし、デジタル技術と人々の政治的、経済的、

社会的な構造へと分析対象を広げ、既存の社会的不平等がデジタル技術の導入と利用にどのような

影響を与えるのか、また、デジタル技術の導入と利用の違いが社会階層化に及ぼす影響を考察する

（Hargittai and Hsieh 2013）。これは人々の生活におけるデジタル化とデジタル技術の活用が多様

であるという認識に立つ（Robinson et al. 2015）。 
デジタル不平等の研究は、ユーザーによるデジタル技術の利用の差異に着目し、デジタルデバイ

ス、利用の自主性、利用のパターン、そしてデジタルスキル（Di Maggio et al. 2004; Lythreatis et al. 
2022）に加え、デジタル技術に対する「不安」といった心理的な要素も研究対象としている（van Dijk 
and Hacker 2003; van Dijk 2006; 2020)。また、インターネットやデジタル技術を活用する人々の能

力の差が、デジタル技術を通じて得られる結果や恩恵に影響を与えやすいという研究もある

（Ragnedda 2017）。こうした問題意識から、デジタル利用によって得られる所得や機会といった

結果の差に着目する研究が発展した（Wei et al. 2011; van Deursen and Helsper 2015）。このように、

デジタル化における不平等を、様々な要因によって引き起こされるダイナミックで多元的な現象と

してとらえる動きが大きくなってきている（Bruno et al. 2011; van Dijk 2020）3。 
また、デジタル・ディバイドからデジタル不平等に分析概念が発展する過程において、いくつか

の隣接概念が提示されている。まず、デジタル・ディバイドとデジタル不平等の区別については、

Hargittai （2021）のように両者の違いを強調するものもあれば、デジタル不平等をデジタル・デ

ィバイドに内包して説明したり、デジタル・ディバイドを語りながら実際には不平等について議論

したりと互換して用いる研究もある（Islam and Inan 2021; Oyedemi 2012; Perera et al. 2023）。ま

た、年齢、性別、社会経済的背景等を理由に本来享受すべきデジタルリソースやデジタル化の恩恵

を奪われているという理解から、デジタル・ディバイドを「デジタル排除（digital exclusion）」と

呼ぶ研究もある（Martin et al. 2016; Warren 2007）。さらには、こうしたデジタル化からの排除を

貧困の原因であるとし「デジタル貧困（digital poverty）」を提唱する研究者もいる（Lythreatis et al. 
2022）。こうした問題意識は、デジタル化による不平等を社会的な不正義と捉え、デジタル化にお

ける公平性（digital equity）を求める研究につながっている（Imran 2023） 
そのような公平性を求める声に呼応し、デジタル不平等に対応するデジタル包摂（digital 

inclusion）がある。デジタル包摂とは、人権に基づき、デジタル技術、サービス、および関連する

機会を誰もがどこにいても公平に、有意義に、安全に利用、主導、設計できることである（UN Office 
of the Secretary-General's Envoy on Technology n.d.）。従来は、デジタル・ディバイドを埋めるた

めに「持たざる者」にデジタルデバイスを提供して、デジタルへの接続を促すことが主流であった

（Srivastava and Shainesh 2015）。しかし、デジタル不平等の文脈においては、デジタルにつなが

るだけでは十分ではなく、保健や教育、雇用機会といった社会的包摂の一部としてデジタル包摂の

在り方が考えられるようになってきている（Zheng and Walsham 2021; Vassilakopoulou and 
Hustad 2021; Imran 2023)。現在、デジタル不平等は、デジタル化を通じた社会課題への取り組み

3 デジタル不平等研究の対象が広がるにつれて、その定義が曖昧になると指摘する研究もある（Shakina et al. 2021）。 
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を検討する重要な視点である。 

3. 何のデジタル不平等か？

デジタル不平等はどのように人々に影響を与えているのか。ここでは、デジタル不平等研究の3
つの対象である①デジタルへのアクセス、②デジタルの利用、③利用による結果（DiMaggio and 
Hargittai 2001; Hargittai 2008; Hargittai 2021） ごとに、デジタル化における不平等の状態とそれに

よる人々への影響を既存の研究から整理する。 

3.1デジタル技術へのアクセスの不平等 

 デジタル不平等の研究において主題となるのは、アクセスの有無ではなく、アクセスの内容であ

る。Gonzales（2017）の一連の研究にみられるように、デジタルにアクセスし続けること（technology 
maintenance）は、しばしば「当たり前」（Ling 2012）にみられ、インターネットや通話料金の毎

月の支払い、デジタルデバイスの買い替えといった接続を継続するコストを負担できない場合、デ

ジタルの不安全（digital insecurity）に陥る（Gonzales et al. 2021, 10）。 
アクセスにおける不平等は、一部の人々がインターネットにアクセス、利用しそれが偏ったデー

タとしてインターネット上に蓄積・利用される「データ不平等（data inequality）」を生み出し、デ

ジタルの利用とその結果に影響を及ぼすという指摘もある（Cinnamon 2019）。この視点から、デ

ジタル化におけるリソースであるデータが、一部のテック企業に独占されるプロセスを植民地主義

の歴史になぞらえ「データ植民地主義（data colonialism）」を提唱する研究者もいる（Couldry and 
Mejias 2018）。言語によるアクセス可能な情報量の差を含め、データ不平等が、どのような形態の

不平等を生み出していくのか、検証が求められている（Lythreatis et al. 2022）。 
こうしたアクセスの課題の背景には、デジタルインフラが関係する。電力の供給や海底ケーブル

といった地理的条件を含むインフラ整備の格差を問題視する研究に加え（Pick et al. 2020; Cariolle 
2021）、インターネットサービスを提供するブロードバンド事業者の利益が見込めない地域では、

インターネットへのアクセスの普及が進みづらいことが報告されている（Reddick et al. 2020）。デ

ジタルインフラが脆弱な地域に住む人々は、デジタル化の恩恵から取り残されやすいという認識が

改めて重要である。 

3.2デジタル技術の利用における不平等 

デジタル不平等の研究における中心的な研究対象として、ユーザー側のスキルやリテラシー、利

活用の差があげられる。 
人々のデジタルスキルとリテラシー、利用における不平等に関する議論では、オフライン（現実

世界）の社会構造が、オンライン（仮想空間）に持ち込まれ、その影響が更にオフラインに反映さ

れるという理論展開がされている（DiMaggio and Garip 2012）。社会階層を分析する上で主要なジ

ェンダー、社会経済的地位、民族や人種という視点から脆弱な立場にある人びとはデジタル技術の

スキルとリテラシー、利用が進みにくい傾向があり（Robinson et al. 2015）、なかでも教育レベル
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と所得の格差は、デジタル不平等の主要な要因であるとされる（Lythreatis et al. 2022）。例えば、

社会経済的に恵まれず教育水準の低い若年層は、デジタル技術を用いたキャリア選択が、そうでは

ない若年層と比較すると制限され、その結果として労働市場に参画できない状態に陥るとする報告

がある（Perera et al. 2023, 806）。社会的に脆弱な立場に置かれやすい、子ども、高齢者、障がい

者、先住民、難民、移民といった様々な層に着目したデジタル不平等の研究があり、広がりをみせ

ている（Muñoz and Valencia 2023; Radoll and Hunter 2017; Alam and Imran 2015）。 
 また、社会的な属性の違いへの着目に限らず、人々のデジタル技術のスキルとリテラシーに差異

があるという認識のもと、どのような社会的支援にアクセスするかが不平等に影響するという見方

を示す研究（Helsper et al. 2017）や、利用するデジタルデバイスの種類に焦点を置き、パソコンに

比べてスマートフォンのみを利用する人はデジタルスキルが低く用途が限定的であり（Correa et al. 
2018）、より複雑なコンテンツを利用したり、作成したりすることが少ないこと（Fernandez et al. 
2019）を考察する研究もある。 

このようなオフラインの社会構造とデジタル化の関係について、Toyama（2011）は、デジタル

化が「増幅装置（amplifier）」として、オフラインの社会状態に影響を及ぼすと指摘し、デジタル不

平等における社会階層論の最も重要な理論的背景のひとつとなっている（van Deursen et al. 2017）。
また、デジタル技術の利用における不平等が生じる背景として、Heeks（2023）は、人々がデジタ

ル化の恩恵を受けにくい、不利な状態でデジタルシステムに編入されること（adverse digital 
incorporation）の問題を指摘している。これには、デジタル技術の発展の速さも関係しており、多

機能で質の高いデバイスを使い、多様な目的でインターネットをますます利用できる人が増える一

方で、低機能で質の低いデバイスしか使えない等の理由から、インターネットを前者のように利用

できるまでに時間を要する人も増加するという二極化（van Deursen et al. 2017, 454）により、デ

ジタル化の恩恵を受ける差が広がりうることが指摘されている（Helsper 2012）。こうした見方は、

デジタル化の恩恵が凡そ社会に均等にいきわたるという期待に反し、実際には高品質なデバイスや

通信環境などの条件に恵まれた一部の人々にネットワーク効果も相まって多くの便益が集まる一

方で、逆の立場にいる人々が享受する便益が比較として小さくなり、結果的にデジタル不平等が加

速する可能性があることを示唆している。 

3.3デジタル技術の利用によりもたらされる結果の不平等 

近年、新たな進展を見せているデジタル技術の利用の影響に関する研究には、大きく二つの研究

主題がある。 
一つ目は、デジタル技術の利用の直接的な結果として個人への影響を考察するものである。van 

Dijk（2020, 100）がまとめるように、デジタル技術の利用には、仕事を見つけたり、家族や友人と

よりコミュニケーションをとれたり、行政サービスを利用できるようになったり、生活に必要な情

報を取得できたりといったポジティブな影響がある。他方、デジタルデバイスを使いすぎる、サイ

バー犯罪に巻き込まれる、プライバシーが損なわれるといったネガティブな影響も指摘されている

（van Dijk  2020, 105）。こうした違いには、利用者のデジタルスキルやリテラシー、利用方法の
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差異が深く関係しており、既存の社会的不平等がデジタル技術へのアクセスと利用の結果に関係し

ている（van Deursen and Helsper 2015; Scheerder et al. 2019; Helsper et al. 2015）。 
二つ目は、デジタル化による現実世界の不平等への影響という視点から人々の属性の違いに着目

し社会的・構造的な変化を考察するものである。人間の安全保障と関係の深い人間開発で重視され

る雇用、教育と保健分野の研究では、例えば次のようなものがある。仕事のデジタル化による労働

市場への影響について、雇用喪失だけでなく創出が同時に生じており、仕事の種類や個人のスキル

により影響が異なるとする研究（Willcocks 2024）、デジタル技術を活用した教育に親しむことが、

デジタル技術が促す共創的な教育へのシフト、個別ニーズへの対応向上に有益に成り得るとしつつ、

教育格差を是正するかについては検討の余地があるとする研究（Haleem et al. 2022）、デジタル技

術により保健医療サービスへのアクセス改善がみられるものの、社会全体の健康の公平性に貢献し

たと明確に示すものは、小規模で試験的な取り組みに留まると指摘する研究（Evans et al. 2023）
等である。 

これらが指摘するのは、デジタル化による既存の社会的不平等の改善には、デジタル技術以外の

要因も関係するということである。特に開発途上国の文脈では、政治的、経済的、社会的条件がデ

ジタル化と密接に関係していることが指摘されている（Venkatesh et al. 2013; Srivastava and 
Shainesh 2015; Luo and Chea 2018; Qureshi 2023）。デジタル化による社会的不平等の変化を検証

する研究は限られており（Perera et al. 2023; Maceviciute and Wilson 2018）、今後はどういった条

件下でデジタル技術が導入・利用されると、既存の社会的不平等が改善するのか・されないのか、

その効果を検証することが期待される。 
また、世代という同じ属性をもつ人びとの間でも、デジタル化の影響に差が生じている。例えば、

高齢者はデジタルへのアクセスが限定的でデジタルリテラシーが低い傾向があり（Ma and Teh 
2020）、また加齢に伴う認知能力の低下といった高齢者特有のデジタル化の課題を「グレー・デジ

タル・ディバイド（grey digital divide）」と呼ぶ研究者もいる（Huxhold, Hees and Webster 2020）。
他方、同じ高齢者集団でもデジタル不平等の程度にはばらつきがあり（Lüders and Gjevjon 2017）、
仕事などを通じて社会的なつながりを有しているかによってデジタル技術のスキルや利用状況が

異なることが分かっている（Álvarez-Dardet et al. 2020）。 
こうしたデジタル不平等における人々の属性やスキルの複雑な違いに対し、「交差性

（intersectionality）」に着目する研究が近年提案されている。交差性とは、所得や地位、ジェンダー、

年齢、能力、国籍といった一人ひとりが属する社会的カテゴリーを別々に捉えるのではなく、それ

ぞれが相互に関係し人々の生活を形作るという分析枠組みである（Anthias 2012）。デジタル不平等

を、人々のもつ様々な要素がデジタル化における包摂と排除が交差する部分に生じている問題であ

るとし、デジタル化による人々の複雑な脆弱性を分析するには交差性が有効だとする主張もある

（Zheng and Walsham 2021）。人々が経験するデジタル不平等を包括的に検証するという観点から

は、参加型アクションリサーチ（Dedding et al. 2020）やケイパビリティ・アプローチ（Anrijs et al. 
2022）といった研究手法 4が提案され、より一人ひとりの脆弱性に着目したデジタル不平等の研究

4 デジタル化とケイパビリティについてはQureshi （2023）も参照。他の理論的な研究手法についてはKhun et al.（2023）を参照。
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へと進展している（Imran 2023）。こうした人々に着目した研究を通じて、デジタル化における脆

弱性を明らかにしつつ、そこにはどのような脆弱性のパターンがあり、誰にどのようなデジタル不

平等を是正する施策を求めるのか、デジタル包摂の議論への接続も期待される。 

4. デジタル不平等は人間の安全保障上のどのような脅威か？

本稿が対象としたデジタル不平等は、デジタル化の恩恵を地理的要因や、社会経済的要因、人々

の属性といった理由により、すべての人が等しく享受できないという意味で人々の暮らしや尊厳を

損なうリスクであるといえる。さらに、適切なデジタルスキルやリテラシーがない状態でデジタル

技術を利用することによるネガティブな影響から生じるサイバーセキュリティやプライバシーの

問題は、人間の安全保障の研究がこれまでに提起してきたデジタル化の脅威に重なる。これらから、

社会経済的背景、年齢、性別などの人々の様々な属性を背景に、デジタルリソースへのアクセス、

知識やスキル、コストといった要因によりデジタル技術を適切に使えないことが、サイバー犯罪、

誹謗中傷、プライバシーの侵害といったデジタル化の脅威を経験するリスクになり得ることが示唆

される。すべての人々がデジタルリテラシーを高め、適切にデジタル技術を導入・活用できること

は、デジタル化におけるリスクを軽減する可能性があるといえる。 
次に、デジタル不平等の研究が指摘するデジタル化の結果は、デジタル技術だけではなく、人々

の住む国や地域の政治的、経済的、社会的条件の影響を受けた複合的な産物であるといえる。そし

て、それにはデジタルスキルとリテラシー、デバイスやソフトウェア、デジタルインフラといった

要因が複合的、連続的に関係している（van Deursen et al. 2017）。脅威の発生メカニズムを連続的、

複合的にとらえる人間の安全保障の視点（Tanaka 2019; Mine 2024）は、すべての人々が等しく恩

恵を享受するためのデジタル化の条件とは何か、考察することを求める。その上では、デジタル化

におけるアクセス、利用、結果といったプロセスに着目し、デジタルの技術面だけではなく、それ

を導入する社会の政治的、経済的、社会的な構造も分析対象とするデジタル不平等の観点を活用す

ることは有効であろう。デジタル化におけるアクセス、利用、結果の視点をヒントに、デジタル化

の恩恵を受ける人々を中心に据え、その国や地域の文脈に沿って課題を包括的にとらえ、デジタル

化による脅威や恩恵から取り残されるリスクを予防するという、人間の安全保障の原則の観点から

デジタル化を検討、推進することが期待される。 
最後に、デジタル不平等の研究における人々のもつ多様な属性の交差性について、UNDP（2022）

がデジタル技術について言及した報告書の第5章「不平等」で、同様の議論がみられる。同章では、

多様で異なる人々のグループ間の差異に着目する「水平的不平等」を分析の視点とし、人々が属性

やアイデンティティにより排除や差別を経験するという意味で、水平的不平等は人々の尊厳を損な

う脅威だと指摘する（UNDP 2022, 93）。また、人々を不平等の被害者ではなく、変革をもたらす

主体として捉え、不平等に対応するにあたり人々の行為主体性（agency）が鍵であると提示してい

る（UNDP 2022, 107）。こうした視点は、デジタル不平等の文脈においても見出すことができ、人々

を単なる受動的な「ユーザー」ではなく主体性のある「アクター」として扱うことは、デジタル不

平等に取り組むにあたり、人々の脆弱性だけでなく、能力や回復力についても考慮することにつな
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がるという意見がある（Zheng and Walsham 2021）。デジタル化におけるリスクに対処しつつ、恩

恵を最大化していくためにも、デジタル化における人々の脆弱性分析を超え、デジタル技術を用い

て人々が自らをエンパワーし、リスクへの対応力を高める、行為主体性に関する研究が求められる。 

5. まとめ

本稿では、デジタル化を推進する上での課題として、デジタル不平等の概略とこれまでの研究論

点を整理した。人間の安全保障の観点からデジタル化を推進する上での課題を考察するにあたり、

人々のデジタル技術の導入と利用の差に着目するデジタル不平等は有益な視点である。生成 AI を
はじめとする技術革新の加速度的な進展が今後も予測されるなか、デジタル化のリスクを抑制し、

その可能性を最大化するためには、人々を恩恵の中心に据えたデジタル技術の社会実装と運用、そ

して運用から得られる教訓の蓄積が重要である。 
なお、本稿では具体的なデジタル技術の導入・利用による社会課題への影響に関する研究につ

いての掘り下げは限定的である。デジタル化の研究は、従来の ICT技術から近年の新たなデジタル

技術による社会課題解決への貢献に関するものへと発展を遂げているが、その内容は多岐にわたり、

効果検証を行うデータがまだ十分ではない現在進行中の事例が多く存在すると考えられる。そのな

かには、所得の向上、教育や保健における格差の是正といった、社会全体の人間開発を底上げする

効果を期待するものもある。デジタル技術の可能性をあらゆる国や社会、人々の間の不平等の是正

を「増幅」する装置として活かすためにも、デジタル技術の導入・利用について、さらに活発な議

論と取り組みが求められる。 
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